Dobra, dnia 28 luty 2022 r.
IGOSR.R0S.6220.02.2022

DECYZJA
0 umorzeniu postepowania

Na podstawie art. 104, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), w zwigzku
z art. 71 ust. 2, art. 75 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Inwestora: P.P.H.U. POLSTYR Zbigniew Swigszek z siedziba przy
ul. Krakowskiej 134, 32-546 Mioszowa reprezentowanego przez Witolda Krysiaka
zamieszkatego przy ul. Folwarcznej 25, 62-700 Turek, z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na:
,Przebudowie inadbudowie istniejgcego budynku produkcyjnego oraz jego rozbudowie
0 pomieszczenia magazynowe, na dziatkach o nr ewidencyjnych: 436, 437/1, 437/4, 438/2
obreb Mitkowice”.

ORZEKAM

umorzy¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa i nadbudowa istniejagcego budynku
produkcyjnego oraz jego rozbudowa o pomieszczenia magazynowe, na dziatkach
o nr ewidencyjnych: 436, 437/1, 437/4, 438/2 obreb Mitkowice”.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 31.01.2022 r. Inwestor: P.P.H.U. POLSTYR Zbigniew Swieszek
z siedzibg przy ul. Krakowskiej 134, 32-546 Mioszowa, reprezentowany przez Witolda
Krysiaka wystapit o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na: ,Przebudowie i nadbudowie istniejgcego budynku produkcyjnego oraz jego
rozbudowie o pomieszczenia magazynowe, na dziatkach o nrewidencyjnych: 436, 437/1,
437/4, 438/2 obrgb Mitkowice”. Do wniosku zatgczono: karte informacyjng przedsiewziecia,
wypis z rejestru gruntow, kopig mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie.

Zgodnie z przediozong przez Inwestora kartg informacyjng przedsiewziecia planowana
inwestycja realizowane bedzie na terenie zaktadu, na ktérym eksploatowana jest instalacja
do produkgji styropianu, czyli wytwarzania produktéw przez mieszanie, emulgowanie lub
konfekcjonowanie chemicznych pétproduktéw lub produktéw podstawowych. Jest to istniejace
przedsiewziecie, dla ktérego ma zastosowanie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839). Jednakze planowane przedsiewziecia nie jest
zwigzana z produkcjg styropianu. Zgodnie z przepisami art. 59 ust. 1 ustawyz dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
2021 r. poz. 2373 ze zmianami) decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie
wytgcznie dla planowanych przedsiewzie¢. Planowana inwestycja polega na nadbudowie hali
produkcyjnej, w celu dostosowania obiektu do obowigzujgcych stref bezpieczenstwa
dla urzadzen ze wzgledéw technologicznych oraz bezpieczerstwa i higieny pracy oraz
rozbudowie pomieszczen magazynowych w ktérych skiadowane bedg gotowe produkty



ze styropianu. Realizacja planowanej inwestycji nie spowoduje zwigkszenia powierzchni hali
produkcyjnej, ani zwiekszenia produkgji. Nie wigze sie rowniez z wymiang istniejgcej instalacji.

Planowang inwestycje polegajgcg na nadbudowie zaktadu produkcji styropianu
i rozbudowie obiektow zaktadu tj. budowe magazynu mozna réwniez rozpatrze¢ pod katem § 3
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839)
tj. nieosiggajace progéw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow
charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami planowanego, realizowanego Iub
zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego
zaktadu lub obiektu osiggng progi okreslone w ust. 1. Obiekt zlokalizowany jest na terenie
obszaru chronionego o nazwie ,Uniejowski”, dotyczy go zatem prog 0,5 ha powierzchni
zabudowy przemystowej (prég wskazany w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a ww. rozporzgdzenia.).

Po przeprowadzeniu zamierzonej inwestycji powierzchnia, jaka bedzie zajeta pod
zabudowe przemystowg wyniesie 0,47 ha, a wiec nie przekroczy progu 0,5 ha. Mamy wigc do
czynienia z sytuacjg, kiedy istniejgce przedsiewziecie ponizej progu jest rozbudowywane o
powierzchnie ponizej progu, réwniez fgczna powierzchnia po rozbudowie nie przekroczy
wskazanego progu.

Na podstawie zebranych materiatow, uwzgledniajgc rodzaj i charakter inwestycji nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowego przedsiewziecia nie mozna zakwalifikowa¢ do przedsiewziec
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgcg oddziatywaé¢ na Srodowisko (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839), a co za tym idzie, przed jego realizacjg nie jest wymagane uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Burmistrz Dobrej uznat iz postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest bezprzedmiotowe.

Postepowanie w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan stato sig
bezprzedmiotowe, gdyz nie znaleziono okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wedtug
hipotezy normy prawnej kompetencji organu administracji publicznej do wydania decyzji
administracyjne;.

Na podstawie powyzszego nalezato orzec, iz przedmiotowe przedsiewziecie zgodnie
z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, nie wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

Konsekwencjg ustalenia w toku postepowania okolicznosci, iz niniejsze postgpowanie
dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozstrzygnieciu co do jej istoty przez organ administracyjny
jest wydanie decyzji o umorzeniu postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Koninie, za posrednictwem Burmistrza Dobrej, w terminie 14 dni od daty
doreczenia niniejszej decyzji.
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Sprawe prowadzi: Zbigniew Szymczak, tel.: 63 279 99 35.



